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Наукова розвідка присвячена дослідженню взаємозв’язку між переживаннями сорому та 
провини та особливостями поведінки людини у конфліктних ситуаціях. На основі теоретичного 
аналізу побудовано модель емпіричного дослідження, у якій акцент зроблено на стратегіях пове-
дінки у конфлікті (Р. Блейк, Дж. Моутон; К. Томас, Р. Кілман): пристосування, уникнення, співпра-
ця, компроміс, конкуренція. Сором і провина розглядаються як ситуативні стани та як особистісні 
риси, що характеризують схильність до їх надмірного переживання. Результати емпіричного до-
слідження, проведеного серед 96 осіб із використанням шести психодіагностичних методик та ав-
торської анкети, засвідчили, що всі п’ять стратегій можуть реалізовуватися у поведінці незалежно 
від рівня провини, однак їхня вибірковість тісно пов’язана зі специфікою психоемоційного стану 
та інтенсивністю переживання сорому. Встановлено, що підвищений рівень провини супроводжу-
ється високим самоконтролем у процесі соціальної взаємодії. Разом із тим схильність перекладати 
відповідальність на інших чи на зовнішні обставини зумовлює вищу схильність до маніпулятив-
ної поведінки. Для осіб із вираженим почуттям сорому компромісна стратегія виступає ефектив-
ним механізмом зниження внутрішньої напруги та контролю агресивних імпульсів. Натомість для 
тих, хто переживає менший рівень сорому, компроміс втрачає ефективність у ситуаціях підвище-
ної агресивності та ескалації протиріч. Значне психоемоційне напруження, зумовлене поєднанням 
інтенсивних почуттів сорому та провини, часто актуалізує прагнення до уникнення конфлікту як 
способу зменшення дискомфорту. В осіб із помірним рівнем переживання провини не виявлено 
зв’язку між соромом і схильністю до уникання конфліктів. Натомість у респондентів із нижчим 
рівнем сорому така залежність відсутня, що свідчить про більшу гнучкість у використанні ак-
тивних стратегій, зокрема конструктивного діалогу чи суперництва, за меншої залежності їхньої 
самооцінки від зовнішньої оцінки. Представлені результати розширюють уявлення про психоло-
гічні чинники вибору стратегій конфліктної поведінки та відкривають перспективи подальших 
досліджень у галузі соціальної психології.

Ключові слова: конфлікт, компроміс, співпраця, уникання, конкуренція, пристосування,  
почуття провини, переживання сорому.
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Постановка проблеми. Конфлікти є неминучим елементом соціальної взаємодії, 
що виникають унаслідок різноманітності індивідуальних характеристик, відмінностей 
у цінностях, інтересах та обмежених ресурсах. Сучасні суспільні трансформації та реа-
лії війни в Україні посилюють їхню інтенсивність, зумовлюючи хронічний стрес, дратів-
ливість та агресивні реакції. Водночас рівень конфліктності особистості визначається не 
лише зовнішніми чинниками, а й індивідуально-психологічними особливостями, зокрема 
здатністю до емоційної регуляції та усвідомлення власних переживань. Емоції сорому 
та провини відіграють у цьому процесі подвійне значення: вони можуть як сприяти кон-
структивному вирішенню конфліктів і особистісному розвитку, так і ускладнювати соці-
альну взаємодію. Тому дослідження поведінкових стратегій у конфліктних ситуаціях 
з урахуванням цих емоцій набуває особливої актуальності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У науковій літературі існує різноманіття 
визначень конфлікту: одні дослідники вбачають у ньому необхідний чинник розвитку, 
інші – деструктивне явище, якого варто уникати. У працях Г. Гегеля, Ч. Дарвіна, Т. Маль-
туса, Г. Спенсера конфлікт чи не уперше постає рушієм прогресу. Соціологія кінця XIX – 
поч. XX ст. (Г. Зіммель, А. Смолл, Р. Парк) трактувала конфлікт як джерело соціальних 
змін. Натомість Т. Парсонс ототожнював його з «напругою» та патологією системи, тоді як 
Р. Дарендорф та К. Боулдінг наголошували на його неминучості й конструктивності. У пси-
хології З. Фройд підкреслював у конфлікті зіткнення свідомого та несвідомого, А. Адлер – 
подолання неповноцінності, К. Горні розглядала конфлікт як наслідок дефіциту позитивних 
взаємин, Е. Фромм – як неможливість реалізувати потреби у соціальному середовищі, Е. Ерік-
сон – як чинник розвитку. К. Левін започаткував системне вивчення соціальних конфліктів, 
тлумачачи їх як протидію сил у полі поведінки. Подальші концепції розвивали Т. Шибутані 
(конфлікт у системі «індивід – середовище»), Е. Берн (трансакційний аналіз).

В Україні розвиток конфліктології активізувався у 1990-х роках (М. Пірен, Н. Мілора-
дова, Г. Ложкін, Н. Пов’якель). Дослідники очали виокремлювати чотири основні підходи до 
аналізу міжособових конфліктів: мотиваційний (М. Дойч, Г. Зіммель, Л. Козер), когнітивний 
(К. Левін, Л. Фестінгер), організаційний (Р. Блейк, К. Томас), діяльнісний (Г. Ложкін). 

Серед сучасних українських науковців Ю. Мацієвський визначає конфлікт як несу-
місність інтересів і протистояння групових цілей [11], а Н. Пилат і Л. Білоконенко уточ-
нюють його ключові ознаки: наявність сторін, несумісність інтересів, спрямованість дій 
на шкоду опонентові та вербальну/невербальну взаємодію [14, c. 20; 3]. Науковці виокрем-
люють чотири основні типи конфліктів: міжгрупові, міжособистісні, внутрішньоособи-
стісні та внутрішньогрупові [5]. Марія Пірен у своїй класифікації особливу увагу при-
діляла міжособовим конфліктам, виокремлюючи їх за критеріями способу розв’язання 
(насильницькі/ненасильницькі), потреб та інтересів, природи виникнення (політичні, 
соціальні, економічні), напряму дій (вертикальні/горизонтальні), ступеня вияву (відкриті/
приховані) та кількості учасників [13]. Міжособові конфлікти характеризуються акцентом 
на власних інтересах і знеціненням відносин, що може проявлятися у формі конкурен-
ції чи ворожості. Як підкреслює Наталія Краснова, конфлікт нерідко втрачає зв’язок із 
початковою причиною, переростаючи в особисті образи та агресію, а його затягування 
дестабілізує соціальну ситуацію, залучаючи нових учасників [9]. Серед деструктивних 
наслідків – погіршення психологічного стану, стрес, зниження ефективності діяльності, 
руйнування стосунків і згуртованості [19].

Водночас конфлікт може виконувати і конструктивні функції. Він стимулює зміни, 
привертає увагу до прихованих проблем, сприяє відвертості у взаєминах, утверджує цін-
ності та принципи, підвищує самооцінку і резилієнтність. Як зауважує Юлія Ільїна, пере-
думовою є конфліктна ситуація, коли суперечності починають сприйматися як суттєві, 

СТИЛІ ПОВЕДІНКИ У КОНФЛІКТАХ ОСІБ З РІЗНИМИ ОСОБЛИВОСТЯМИ... 



12
Вісник Львівського університету. Серія психологічні науки. 2025. Випуск 25

а каталізатор перетворює їх на відкритий конфлікт [6]. Подальший розвиток включає інци-
дент, ескалацію, кульмінацію, розв’язання та постконфліктну стадію.

Льюїс Крісберг виділяє три чинники, що утруднюють врегулювання: сприйняття 
інтересів як взаємовиключних, різні інтерпретації ситуації та інституалізація конфлікту, яка 
його хронізує [27]. Мортон Дойч наголошує, що для його деструктивного чи конструктив-
ного перебігу більш значущими є типи проблем, їхня жорсткість і широта, ніж зміст [23; 26]. 
Сьюзан Бордман та Сандра Горовіц підкреслюють вплив індивідуальних характеристик – 
потреби у владі, атрибутивних тенденцій, орієнтації на конкуренцію чи співпрацю [21].

Динаміка конфлікту не є сталою: не всі стадії обов’язково відбуваються, їхня послі-
довність може варіюватися. Найбільш ефективним є втручання на ранніх етапах, однак 
навіть у фазі ескалації застосування комунікативних стратегій і пошук спільних рішень 
здатні сприяти його конструктивному завершенню [20].

Поняття стилю та стратегії конфліктної поведінки розглядається як сукупність 
методів, що визначають активність особи у взаємодії. Дослідження О. Анцупова, М. Бори-
шевського, Н. Грішиної, Є. Єгорова, С. Єреніна, О. Журавльова, В. Кушнірука, Г. Лож-
кіна та О. Шилова були спрямовані на типологізацію індивідуально-психологічних осо-
бливостей поведінки в конфліктах [4]. Мортон Дойч описав стратегії як орієнтацію на 
власні інтереси чи інтереси опонента [23]. Роберт Блейк і Джейн Моутон виокремили 
п’ять стратегій: ухиляння, згладжування, примус, компроміс та вирішення проблеми [22]. 
Кенет Томас і Ральф Кілман, розвиваючи цю концепцію, створили модель, що базується 
на комбінації наполегливості та готовності враховувати інтереси іншого. Вони визначили 
п’ять стилів: уникання, компроміс, суперництво, пристосування та співробітництво [30]. 
А. Рахім у своїх працях адаптував цю класифікацію [29]. Ю. Крилова-Грек аналізує поняття 
патерну як сталого шаблону поведінки, що може мати підсвідоме, надбане чи культурне 
походження. Основними патернами вона визначає захист, напад, нейтралітет, образу, опір 
і компроміс [10]. За Л. Коберник, вибір конфліктної поведінки зумовлений суб’єктивними 
індивідуально-психологічними особливостями та не завжди є усвідомленим [8]. Емоції 
(сум, гнів, сором, провина тощо) та стани (тривога, стрес, фрустрація) суттєво впливають 
на стиль реагування. 

Ефективна емоційна регуляція, пов’язана з емоційним інтелектом, виступає буфером 
між тригером і поведінковою реакцією, сприяючи усвідомленню ситуації та вибору кон-
структивних стратегій. В. Зарицька визначає емоційну регуляцію як чинник узгодження 
поведінки з особистісним змістом ситуації [7]. У межах концепцій емоційного інтелекту 
(Д. Гоулман) здатність керувати емоціями корелює з перевагою співпраці у конфлікті [25]. 
Н. Філіпчук і Л. Водянка підкреслюють, що високий емоційний інтелект знижує ймовірність 
деструктивної поведінки та сприяє застосуванню співпраці й компромісу, оскільки емоції 
контролюються та спрямовуються на пошук рішень, прийнятних для обох сторін [17, с. 95].

Емоції сорому та провини відіграють важливу роль у міжособистісній взаємодії, 
особливо в умовах конфлікту. Еволюційно сором міг виникати як реакція немовляти на 
появу чужої людини, тоді як у дорослих він формується у ситуаціях невідповідності пове-
дінки соціальним нормам [24]. К. Ізард у межах теорії диференційних емоцій визначив 
сором як базову емоцію з характерними мімічними, нейрофізіологічними та суб’єктив-
ними проявами. Він супроводжується підвищеною самосвідомістю та занепокоєнням 
щодо оцінки з боку інших [18, с. 186]. Зовнішньою причиною сорому є соціальне осуд-
ження, проте вирішальною є особиста інтерпретація ситуації [15, с. 74–77]. Сором може 
виконувати як деструктивну, так і конструктивну функцію: він сприяє розвитку само-
контролю, самопізнання та підвищенню соціальної відповідальності [24].

На відміну від сорому, почуття провини К. Ізард розглядає як складний когнітив-
но-поведінковий комплекс, що включає страх, самоприниження, аутоагресію та механізми 
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психологічного захисту. Воно не є вродженим, а формується у процесі соціалізації [2]. 
Сором орієнтований на зовнішню оцінку («я поганий для інших»), тоді як провина ґрун-
тується на внутрішній оцінці дій («я вчинив неправильно») [16]. Провина може мати як 
адаптивний, так і деструктивний характер, що зумовлено її інтенсивністю, тривалістю 
та ситуаційним контекстом [2].

Ананова І. виокремлює різні типи переживання провини [1]. У таблиці 1 наведено 
їхній взаємозв’язок із поведінковими стратегіями у конфлікті (авторське припущення).

Таблиця 1
Порівняння переживання почуття провини за І. Анановою з авторським 

припущенням щодо поведінкових схильностей у конфлікті
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Конструктивним є тип, «орієнтований на дію», що стимулює до саморефлек-
сії, пошуку рішень і співпраці. Натомість дезадаптивна провина може набувати форм 
«провини вижившого», «зради», «всеосяжної відповідальності» чи «ненависті до себе» 
(О. Царькова). Неконструктивна провина супроводжується соматизаціями, залежністю 
від зовнішньої оцінки та униканням відповідальності [2]. За В. Драйденом, токсична 
провина виникає в умовах негнучкого мислення, коли людина схильна до самозвину-
вачення без урахування контексту [28]. Почуття провини може набувати токсичного 
характеру, коли супроводжується жорстким та негнучким самозвинуваченням; нато-
мість конструктивне його переживання передбачає гнучке осмислення власних дій, що 
здатне стати ресурсом для саморефлексії, поведінкових змін і ефективного розв’язання 
конфліктів.

Мета дослідження  – з’ясувати особливості стратегій поведінки у конфліктних 
ситуаціях в осіб із різними характеристиками переживання сорому та провини.

Методологія дослідження. В результаті здійсненого аналізу наукової літератури 
запропоновано модель емпіричного дослідження (рис. 1).

У запропонованій моделі передбачається, що висока схильність до переживання 
сорому й провини, а також актуалізація відповідного психоемоційного стану коре-
люють із вибором стратегій уникнення та пристосування в конфліктних ситуаціях. 
Зокрема, у разі ігнорування особистих цілей та інтересів у індивіда може виникати 
стан фрустрації й тривожності. Домінування сорому й провини знижує ймовірність 
прояву активної поведінки, спрямованої на самозахист чи опір. Водночас схильність 
до мінімізації зазначених емоційних переживань асоціюється з орієнтацією на страте-
гії конкуренції та домінування. Компроміс і співпраця можливі за умови достатнього 
рівня комунікативної компетентності та поміркованої інтенсивності переживання 
сорому й провини.

 

 Рис. 1. Гіпотетична модель емпіричного дослідження
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Натомість ригідність як стійка тенденція до використання  
стереотипних поведінкових реакцій, незалежно від контексту, ускладнює ефективне 
врегулювання конфліктів.

В досліджені було використано низку психодіагностичних методик: схильність до 
різних стратегій поведінки у конфліктних ситуаціях (“The Thomas–Kilmann Conflict Mode 
Instrument”; К. У. Томас, Р. Х. Кілман); «Оцінка рівня компетентності у вирішенні конфлік-
тів» (П. П. Хеппнер, К. Х. Петерсен); методика «Оцінка рівня комунікативного контролю» 
(М. Снайдер); «Шкала макіавеллізму особистості» “Mack- IV” (Р. Крісті, Ф. Гейз); «Опи-
тувальник Провини» (Guilt Inventory; К. Куглер, У.  Х.  Джонс); «Вимірювання почуття 
провини і сорому» (TOSCA; Дж. П. Тангней), авторська анкета дослідження джерел пере-
живання сорому. У дослідженні взяли участь 96 осіб, серед яких – 15 чоловіків, одна небі-
нарна особа та 80 жінок.

Результати. На основі процедури кластеризації виокремлено три групи досліджу-
ваних (рис. 2).

Перший кластер (22 особи) характеризується низькими показниками пережи-
вання провини як стану та нижчою особистісною схильністю до вини, водночас із 
більшою відповідальністю за власні вчинки; його умовно позначено як «Конструк-
тивна провина».

Другий кластер (48 осіб) відзначається помірним рівнем переживання провини 
та тенденцією до її відчуття, поєднаними з вираженою схильністю до екстерналізації; 
його позначено як «Екстернальна провина». До третього кластера (26 осіб) увійшли 
респонденти з високим рівнем переживання провини, підвищеною схильністю до неї 
та тенденцією приписувати відповідальність зовнішнім чинникам; цей кластер отримав 
назву «Висока провина».

 

 
Рис. 2. Поділ досліджуваних на три кластери
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 Рис. 3. Статистично значущі відмінності переживання сорому, ригідності, 
макіавеллізму, тривожності, комунікативного контролю в осіб трьох кластерів

 Для порівняння показників між групами застосовано критерій Краскела–Уолліса 
для непараметричної статистики (рис. 3).

Встановлено, що особи з високим рівнем переживання провини відзначаються 
підвищеним комунікативним контролем і тривожністю, що може ускладнювати само-
розкриття та співпрацю. Найвищий рівень макіавеллізму виявлено у респондентів 
з екстернальним типом провини, схильних перекладати відповідальність на інших. 
Підвищена ригідність характерна як для осіб із високою провиною, так і для тих, 
хто схильний до екстерналізації, що знижує поведінкову гнучкість у конфліктах. 

Крім того, у групі з високою провиною зафіксовано більш виражене переживання 
сорому, що зумовлено схильністю ототожнювати помилки з власною особистістю. Отже, 
респонденти з конструктивним переживанням провини демонструють нижчі рівні три-
вожності, сорому, ригідності та маніпулятивності порівняно з іншими групами.

Для аналізу переживання сорому осіб з різною поведінкою у конфліктних ситу-
аціях досліджуваних поділено на дві групи за шкалою «Сором» методики «Вимірю-
вання почуття провини і сорому» (TOSCA): з вищим (22 особи) та нижчим (74 особи) 
рівнем сорому. Порівняльний аналіз (за критерієм Манна–Уітні) виявив, що респон-
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денти з вищим рівнем переживання сорому характеризуються підвищеною тривожні-
стю та інтенсивнішим почуттям провини, що може зумовлювати уникнення протисто-
яння, підвищену чутливість до критики й схильність брати надмірну відповідальність. 
Особи з нижчим рівнем сорому відзначаються помірною тривожністю, менш вира-
женим почуттям провини та більшою впевненістю у відстоюванні власної позиції. 
Водночас статистично значущих відмінностей у стратегіях поведінки в конфліктних 
ситуаціях між групами не виявлено.

З метою аналізу взаємозв’язків між емпіричними показниками, які позначили осо-
бливості переживання сорому та провини досліджуваних, та виміряними параметрами 
їхньої поведінки у конфліктних ситуаціях було застосовано кореляційний аналіз. Беручи 
до уваги невідповідність розподілу до нормального, було застосовано непараметричний 
коефіцієнт рангової кореляції Спірмана (Табл. 2).

Встановлено, що схильність до суперництва прямо корелює з агресивністю осо-
бистості. Що вищий рівень агресивності, то імовірніше індивід обирає суперництво як 
стратегію поведінки у конфлікті. Водночас виявлено тенденційний зворотний зв’язок 
між суперництвом і переживанням сорому в ситуаціях соціального оцінювання, що 
дозволяє припустити: зменшення сором’язливості сприяє підвищенню конкурентності. 
Схильність до співпраці обернено пов’язана з макіавеллізмом: зниження маніпулятив-
ності підвищує готовність враховувати інтереси опонентів і використовувати відкриту 
аргументацію.

Таблиця 2 
Коефіцієнти кореляції (* позначено коефіцієнт кореляції на рівні значущості  

р < 0,05); (** позначено коефіцієнт кореляції на рівні значущості р < 0,01)
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Водночас сором у ситуаціях економічної чи групової нерівності знижує ймовір-
ність кооперативної стратегії, оскільки почуття невпевненості та страх оцінки гальму-
ють взаємодію на рівних. Схильність до компромісу також виявляє обернений зв’язок із 
сором’язливістю в групових дискусіях. Надмірна чутливість до власних емоційних реак-
цій та побоювання опинитися в центрі уваги знижують готовність до пошуку компромісу, 
що потребує емоційної стабільності та відкритості. Підвищена ригідність додатково змен-
шує ймовірність обрання компромісу як стратегії поведінки.

Стратегія уникання зростає за умов підвищеної тривожності, контролю комунікатив-
ної поведінки та сором’язливості у ситуаціях оцінювання чи перебування в центрі уваги. 
Натомість схильність до пристосування посилюється із зростанням переживання сорому за 
поведінку, що може вважатися соціально неприйнятною: прагнення уникнути негативної 
оцінки спонукає індивіда підлаштовуватися під групові очікування.

Виявлено обернену кореляцію між схильністю до переживання провини за невід-
повідність власним моральним нормам та самооцінкою компетентності у вирішенні кон-
фліктів (r = –0,30; p < 0,01). Чим вищий рівень почуття провини, тим нижче оцінюється 
здатність ефективно ухвалювати рішення у конфліктних ситуаціях, що може бути зумов-
лено заниженою впевненістю у власних діях і страхом помилкового вибору.

Знайдено кореляції між рівнем комунікативного контролю та переживанням сорому 
та провини, що ілюстровано у таблиці 3

У досліджуваних підвищена тривожність і сором’язливість (зокрема, зумовлена 
зовнішнім виглядом чи відчуттям безпорадності) посилюють самоконтроль у комуніка-
тивних ситуаціях, знижують відкритість до співрозмовника та стимулюють орієнтацію на 
реакції оточення. Це підтверджує, що переживання сорому стримує імпульсивність емо-
ційних проявів і підвищує контроль поведінки, тоді як почуття провини за невідповідність 
власним моральним нормам, навпаки, знижує самомоніторинг, зміщуючи увагу з комуні-
кації на внутрішні переживання.

Переживання сорому прямо корелює із тривожністю, фрустрацією, ригідністю. 
Розширення кола ситуацій, що викликають сором, супроводжується зростанням тривож-
ності, фрустрованості та ригідності особистості. Водночас підвищений рівень цих станів 
посилює схильність до переживання сорому, утворюючи замкнене коло взаємозалежних 
психоемоційних реакцій.

Проведення кореляційного аналізу в кластерах осіб з різною специфікою переживання 
сорому та провини дало змогу здійснити порівняльний аналіз досліджуваних цих кластерів.

Відмінності між особами з вищим та нижчим рівнем інтенсивності сорому пред-
ставлено в порівняльній таблиці 4.

Відмінності між особами з різними особливостями переживання провини пред-
ставлено у таблиці 5.

Таблиця 3 
Кореляції між емпіричними показниками  

(** позначено коефіцієнт кореляції на рівні значущості р < 0,01)
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Таблиця 4
Поведінка у конфлікті осіб з вищою ти нижчою інтенсивністю сорому
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Таблиця 5
Поведінка у конфлікті осіб з різними особливостями почуття провини
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Висновки. Особи з високим рівнем переживання провини характеризуються посиле-
ним самоконтролем у соціальних взаємодіях, орієнтацією на постійний моніторинг власних 
емоцій, дій, висловлювань і невербальної поведінки. Зростання комунікативного контролю 
супроводжується підвищенням тривожності, що дозволяє припустити його функцію як 
механізму запобігання надмірним емоційним переживанням. Водночас ефективність цього 
механізму є сумнівною, оскільки він сам по собі може слугувати додатковим джерелом 
тривоги, особливо в умовах конфлікту. Найвищий рівень маніпулятивності виявлено у тих 
осіб, які схильні перекладати провину на інших чи на зовнішні обставини, використовуючи 
відповідні прийоми для досягнення власних цілей. Поглиблене почуття провини пов’язане 
з інтенсивним переживанням сорому, що негативно позначається на психологічному добро-
буті, зокрема через трансформацію когнітивної установки «я зробив погано» у «я погана 
людина». Особи з помірним рівнем провини демонструють нижчу тривожність, сором, ригід-
ність, комунікативний контроль і меншу схильність до маніпуляцій. Зниження переживання 
сорому у ситуаціях соціальної оцінки корелює з підвищенням схильності до суперництва, 
тоді як його зростання зменшує готовність до співпраці й компромісу та стимулює уни-
кання чи пристосування. Надмірна сором’язливість перешкоджає емоційній виваженості, 
необхідній для компромісу, та сприяє зниженню впевненості у власних діях. Таким чином, 
провина й сором не лише визначають вибір стратегії поведінки у конфліктах, а й самі моди-
фікуються залежно від цього вибору, виконуючи функцію захисних механізмів емоційної 
саморегуляції. Конструктивна робота з такими емоціями передбачає зниження маніпулятив-
них і агресивних тенденцій, розвиток асертивності, упевненості у собі та конфліктологічної 
компетентності, а також застосування методів когнітивно-поведінкової та тілесно-орієнто-
ваної терапії для регуляції емоційної напруги.
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The study is devoted to examining the relationship between experiences of shame and guilt and 
the behavioral patterns individuals display in conflict situations. Based on theoretical analysis, a model of 
empirical research was developed, focusing on conflict behavior strategies (R. Blake, J. Mouton; K. Thomas, 
R. Kilmann): accommodation, avoidance, collaboration, compromise, and competition. Shame and guilt are 
considered both as situational states and as personality traits that reflect a tendency toward their excessive 
experience. The empirical study, conducted with 96 participants using six psychodiagnostic methods and 
an author-designed questionnaire, demonstrated that all five strategies may be employed regardless of the 
level of guilt; however, their selectivity is closely linked to the specifics of the psycho-emotional state and 
the intensity of shame. Elevated guilt levels were found to be associated with heightened self-control in 
social interactions. At the same time, a tendency to shift responsibility onto others or external circumstances 
correlated with a greater inclination toward manipulative behavior. For individuals with a pronounced 
sense of shame, compromise appeared to serve as an effective mechanism for reducing internal tension and 
controlling aggressive impulses. Conversely, for those experiencing lower levels of shame, compromise 
lost its effectiveness in situations of heightened aggressiveness and escalating contradictions. Intense 
psycho-emotional strain, caused by the combination of strong feelings of shame and guilt, often triggered 
avoidance as a means of reducing discomfort. In individuals with moderate levels of guilt, no association 
was found between shame and conflict avoidance. By contrast, respondents with lower levels of shame did 
not exhibit such dependence, suggesting greater flexibility in employing active strategies – particularly 
constructive dialogue or competition –with less reliance on external evaluation for self-assessment. The 
findings broaden the understanding of psychological factors influencing the choice of conflict behavior 
strategies and open new perspectives for further research in the field of social psychology.

Key words: conflict, compromising, cooperating, avoidіng, competing, accommodatind, sense of 
guilt, experience of shame.
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